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Lokale besturen bestrijden kinderarmoede. 

Hoe werk je resultaatsgericht aan kinderarmoedebestrijding ?

Studiedag VVSG – 9 februari 2015
PROVINCIE ?

Waarom heeft men voor het onderwerp effect van beleid eigenlijk iemand van de provincie gevraagd? De provincies, bestaan die nog? Vooralsnog hebben zij nog drie opdrachten inzake welzijn: het impulsbeleid, de netwerkvorming en de sociale planning. 

Is er voor de netwerkvorming al een verschuiving naar de VVSG? Is dit Vlaams proactief beleid, vooruitlopen op een situatie die er nog niet is?

Maar omdat provincies en gemeenten bevoorrechte partners zijn (toch?) gingen we graag in op de vraag van VVSG naar het meten van effect van lokale armoedebestrijding.
RUIMERE VRAAG

De vraag naar de effectmeting kader ik in een ruimere vraag. Wat is het belang van cijfers voor het kennen van de situatie en wat is  hun hun belang voor het beleid, zowel voor de beleidskeuzes als voor de
evaluatie?

.
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SITUATIE

We vertrekken bij de situatie. Hoe goed kennen we die? Want het ene cijfer is het andere niet.

Ik herinner mij nog enkele cijfers bij het begin van mijn loopbaan. Professor Deleeck kwam in zijn onderzoek uit op 25 % bestaans-onzekeren. De opdrachtgever vond dit echter nogal veel. 
De inkomensgrenzen werden met een kwart verlaagd om dan uit te komen op 6 %. Die 6 % werd dan 20 jaar geciteerd als het armoedecijfer! Dan stapte men over op de nieuwe slogan van 10 % volgens Europese normen.

Als we nu eens zouden vertrekken van de Vlaamse barometer kinderarmoede, de basis voor de milde gift van Vlaanderen aan 70 gemeenten. Die barometer bestaat uit 7 indicatoren over jonge kinderen. Als een gemeente voor een indicator behoort tot de 25 % hoogst scorende krijgt het één punt. De synthese gaat dan van 0 tot 7.

Voor elke indicator zijn er echter vooral grote verschillen binnen de top 25 % gemeenten. 

Eén van de indicatoren betreft jonge kinderen in een gezin met een laag inkomen, zo laag dat het recht geeft op een verhoogde tegemoetkoming in de ziekteverzekering. Als dit percentage groter was dan 5,5 % dan kreeg de gemeente 1 punt. Kijken we nu bijvoorbeeld naar onze gast-stad. Mechelen met bijna 17 % krijgt ook één punt.
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Er gaat zo veel informatie over verschillen verloren. We kunnen dit opvangen door elke indicator ook uit te drukken in procent van de waarde voor Vlaanderen. 
Een index van 210 voor Mechelen (16,8 / 8,0 *100) geeft aan dat de waarde iets meer is dan het dubbele van die voor Vlaanderen.

Als synthese kunnen we dan werken met het gemiddelde van de zeven indexen. Maar de indexen zijn zeer uiteenlopend. En dan rijst de vraag of alle even belangrijk zijn?

Moeten we niet veel belang hechten aan indicatoren die sterk samenhangen met het gemiddelde, en weinig belang aan indicatoren die slechts zwak samenhangen met het gemiddelde.  
De samenhang is zeer sterk voor laag inkomen volgens ziekteverzekering en ook nog voor een indicator van het ministerie van Onderwijs de zogenaamde OKI-indicator. 

Er is enkel nog een sterke samenhang met het percentage kinderen met minstens één ouder met een nationaliteit buiten de EU.
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Maar met de OKI-indicator is er nog wel een probleem. Zij  houdt rekening met inkomen, opleiding moeder, thuistaal niet-Nederlands en buurt met veel schoolse achterstand.

Een hoge score heeft niet steeds dezelfde betekenis. Zo kan een hoge score voor thuistaal wijzen op bevolking met vreemde origine, maar ook op Franstaligen rond de taalgrens.

Ook de invloed van de buurt-indicator is niet duidelijk: naargelang een buurt net boven of net onder de grens ligt voor veel schoolse achterstand,  scoren alle jongeren in de buurt wel of niet.

Ik stel daarom een alternatief voor op basis van zwakke schoolloopbaan van jongeren, namelijk: jongeren in B-stroom, in deeltijds onderwijs of met een schoolse achterstand van minstens twee jaar.
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Ik rond af wat de situatie betreft. 

Kijk vooral naar laag inkomen volgens ziekteverzekering. 

Het inkomen is niet alleen het belangrijkste aspect van armoede, maar is ook sterk bepalend voor andere aspecten. 
Als uw gemeente hoog scoort behoud die score dan maar, ook als andere indicatoren lager scoren. 
Concentratie op die indicator heeft ook als voordeel dat je niet alleen werkt met de relatieve positie tegenover andere gemeenten, maar ook beschikt over een concreet aantal en percentage. 
Kijk aanvullend naar zwakke schoolloopbaan, als die indicator veel hoger scoort. Want onderwijs is belangrijk voor de toekomst en voor de overdracht van armoede tussen generaties.

Voor die twee indicatoren beschikken de provincies recent ook over gegevens om een beeld te schetsen niet alleen van uw gemeente, maar ook van wijken binnen uw gemeente. 
De dia’s over de 70  voor toelage door Vlaanderen geselecteerde gemeenten - voorgesteld op de studiedag - worden in deze publicatie vervangen door de indicatoren voor de gemeenten in de provincie Antwerpen. Zie bijlage.
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CIJFERS EN BELEID

We gaan nu in op de relatie tussen cijfers en beleid.

Bepalen cijfers het beleid? We beginnen links onder.

Er zijn vooreerst wellicht heel wat problemen waarvoor er geen cijfers zijn.

Ook als er cijfers zijn, dan zijn het niet die cijfers maar wel de tegenstelling met wat wij wensen die bepaalt of er een probleem is. En die wens wordt bepaald door mens- en maatschappijvisies. Ook als de cijfers niet hoog zijn, kan men toch vinden dat er een probleem is. 
En als er al een probleem is, dient dit dan individueel of sociaal opgelost. Ook dit wordt bepaald door mens- en maatschappijvisies. Als werklozen bijvoorbeeld dienen geactiveerd door afnemende uitkeringen dan overweegt de visie van het individuele probleem.

Ten slotte rijst de vraag welke sociale problemen prioritair zijn. Bijvoorbeeld armoede bij kinderen waarvoor Vlaanderen zeer laag scoort binnen Europa, of armoede bij senioren waarvoor Vlaanderen hoog scoort binnen Europa.

Dat armoedebeleid zo geconcentreerd wordt op kinderen heeft te maken met aandacht voor preventie, maar wellicht ook met het draagvlak, want zij kunnen er toch niets aan doen! Maar hoeveel kunnen anderen er aan doen?
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Een laatste vraag is hoe belangrijk cijfers zijn voor beleidsevaluatie?

Kijken we naar de evolutie in Vlaanderen. In 2008 werd de doelstelling geformuleerd de armoede tegen 2020 te halveren. Als we voor de kinderarmoede de geboortes in kansarm gezin als indicator nemen dan gaat het echt wel de verkeerde richting uit. 

Dit kan het gevolg zijn van een beleid dat tegelijk warm en koud blaast. Een te sterk terugplooien van beleid op preventie en kansen zal zeker niet alles oplossen.

De evolutie kan echter ook het gevolg zijn van externe factoren, want geef nu toe: zat de internationale economische situatie niet tegen? Maar heeft het dan zin de doelstellingen zo te formuleren?
De afname van armoedecijfers is zeker op lokaal niveau geen goede indicator om beleid te evalueren. De invloed van externe effecten is nog sterker op lokaal niveau. 

Lokaal sociaal beleid, kan zelfs leiden tot hogere armoedecijfers. Zo kan een ruimer sociaal huisvestingsbeleid zwakkere groepen aan-trekken.

Is ten slotte van een beperkte inzet een groot effect te verwachten? 4,5 miljoen euro klinkt als veel, maar is slechts 40 euro per minderjarige in armoede.

Tegenover het effect van een beperkte inzet staat dat lokale verschillen sterk kunnen ingebakken zijn in de woonmarkt.
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Als we beleid willen evalueren dan moet dit met cijfers aangepast aan het project.

Men kan kijken of de middelen ook werden ingezet. 
Men kan ook naar de resultaten kijken, maar enkel als de doelstellingen zeer concreet werden geformuleerd, en wel als doelstellingen waarop men lokaal ook invloed heeft. Men zou bijvoorbeeld voor de gezinnen waar men mee werkt de verandering kunnen registreren.

Dit vraagt dan wel dat men zelf gegevens gaat verzamelen. De vraag is of je dit ook de moeite vindt. Hoe sterk is ook voor sociaal beleid het management-denken, dat men ook voor een beperkte inzet het effect wil kennen?
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ENKELE BESLUITEN

Vatten we even samen in enkele besluiten

Cijfers zijn belangrijk om de situatie te kennen. 

Kijk vooral naar lage inkomens volgens de ziekteverzekering, en aanvullend naar eventueel veel hogere scores voor zwakke schoolloopbaan. Je kan met die cijfers ook een beeld schetsen van wijken in je gemeente. De steunpunten sociale planning van de provincies kunnen u hierbij helpen. 
Voor beleidskeuzes zijn visies zeker zo belangrijk als cijfers.

Voor beleidsevaluatie blijf je de algemene armoedecijfers opvolgen, maar ze zijn op zich niet bepalend voor de evaluatie. 

Je kan intern cijfers verzamelen aangepast aan het project. Een voorafgaande vraag is of de moeite hiervoor in verhouding staat tot de inzet van middelen.
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Bijlage: 

indicatoren ‘laag inkomen’ en ‘zwakke schoolloopbaan’ 

voor de gemeenten in de provincie Antwerpen
BIJLAGEN

laag inkomen:


0-19 jarigen in gezin met verhoogde tegemoetkoming in de ziekteverzekering, 2013 (°)
zwakke schoolloopbaan: 
14-17 jarige leerlingen in B-stroom, deeltijds beroepsonderwijs of met minstens 2 jaar schoolse achterstand, 2012-2013 
Op de volgende twee kaarten werden de gemeenten op een onderling vergelijkbare wijze ingedeeld:

geel en rood:


de gemeenten behorende tot de 1 op 3 hoogst scorende gemeenten in Vlaanderen




De gemeenten in licht geel scoren nog wel lager dan Vlaanderen. 




De gemeenten die hoger scoren dan Vlaanderen staan in oker of rood. In Vlaanderen gaat het om slechts 1 op 6 gemeenten. 

licht blauw:


de middengroep

donkerder blauw:

de gemeenten behorende tot de 1 op 3 laagst scorende gemeenten in Vlaanderen.
Bij de bovengrens van elke klasse is vermeld hoeveel procent van de Vlaamse gemeenten lager scoren. 

De tabel geeft naast de percentages ook de aantallen en de index (de indicator in procent van de waarde voor Vlaanderen). 

(°) De cijfers wijken af van wat vermeld is op pagina 4 en 5 en werd overgenomen uit de Vlaamse barometer kinderarmoede.
De hierna voorgestelde cijfers zijn recenter. (Ook de cijfers over de 70 geselecteerde gemeenten voorgesteld op de studiedag betroffen - anders dan toen vermeld -  niet 2013 maar 2012.)

Volgende cijfers betreffen de 0-19 jarigen (tegenover de 0-4 jarigen in de Vlaamse barometer ). Door te kiezen voor de 0-19 jarigen is het ook mogelijk in te zoomen op wijken binnen gemeenten. Voor de 0-4 jarigen zijn er op wijkniveau te veel kleine aantallen die om redenen van privacy niet worden meegedeeld.
De percentages zijn ook berekend ten opzichte van enkel de verzekerden (tegenover de inwoners  in de Vlaamse barometer). Door bij de berekening van de percentages enkel rekening te houden met de inwoners gekend in de Belgische sociale zekerheid wordt een beter beeld bekomen voor de gemeenten aan de Nederlandse grens met veel tewerkstelling in Nederland.
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