


De veel gevoeligere swabs daarentegen gaven meer informa-
tie omtrent de bacteriéle status van de stallen tijdens het vol-
ledige proces van R&O. Tellingen van totaal aerobe kiemen en
enterococcen op deze swabs bleken zinvolle informatie op te
leveren om de verschillende R&O-protocollen met elkaar te
vergelijken.

Een visuele reinheidsinspectie bleek onbetrouwbaar om de
hygiéne van een stal te beoordelen, omdat sommige pun-
ten, zoals vloerspleten, visueel moeilijk te evalueren waren.
ATP-analyses daarentegen gaven meer (objectieve) informatie
omtrent de hygiénestatus van de verschillende locaties.

Verloop van bacterién
tijdens de R&O-stappen

Een belangrijke vaststelling in de studie is dat gemiddeld ge-
zien de reinigingsstap voor een sterkere reductie van het aan-
tal kiemen zorgt dan de ontsmettingsstap. De reiniging zorg-
de voor een 100-voudige reductie terwijl de ontsmetting een
30-voudige reductie veroorzaakte (figuur 4).

De resultaten tonen dus duidelijk ook het belang van een goe-
de reiniging aan. Niet alleen het aantal bacterién wordt hier-
door al sterk gereduceerd, maar ook het resterend organisch
materiaal (= vuil). Achterblijvend vuil zal immers de werking
van een ontsmettingsmiddel aanzienlijk verminderen of zelfs
teniet doen.

Totaal aerobe kiemen
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Voor reiniging Na reiniging Na ontsmetting

Is inweken nuttig?

Het totaal aantal aerobe kiemen en enterococcen daalde sta-
tistisch significant sterker tijdens het reinigingsprotocol met
inweken gevolgd door een reiniging met koud water, verge-
leken met de protocollen zonder inweekstap. Dit geeft een
indicatie dat inweken een nuttige stap kan zijn tijdens de R&O.
Het bacteriologisch verschil is echter wel klein, zodat deze
waarneming toch met zekere voorzichtigheid geinterpreteerd
moet worden. Het inweken zou het vuil reeds kunnen loswe-
ken, waardoor tijdens de reiniging het organisch materiaal be-
ter verwijderd wordt. Hierdoor werkt mogelijks de ontsmet-
ting ook iets beter en worden bacterién efficiénter afgedood.

De kostenanalyse van de resultaten van het Proefbedrijf
Pluimveehouderij toonde aan dat het inweken van een stal
gemiddeld 0,768 liter water en 24,6 W elektriciteit per m? stal
verbruikt. Er is weinig of geen verschil in arbeidsduur terugge-
vonden tussen de reinigingsprotocollen.

Koud of warm water gebruiken
tijdens de reiniging?

De resultaten hebben aangetoond dat er geen verschil is tus-
sen een reiniging met warm of koud water. Dit toont aan dat
de huidige reinigingsproducten inderdaad genoeg werkzaam
zijn met koud water.

Het waterverbruik tijdens het reinigen van de stallen was ho-
ger bij het gebruik van koud water ten opzichte van reiniging
met warm water (gemiddeld 4 liter water/m? staloppervlak-
te wanneer er niet vooraf ingeweekt is en 0,65 liter water/
m? wanneer er vooraf ingeweekt is). Het mazoutverbruik was
sterk afhankelijk van de gebruikte hogedrukreiniger. Ook hier
was er zo goed als geen verschil in arbeidsduur van het rei-
nigen.

Figuur 4: Verloop van het aantal aerobe kiemen tijdens de verschillende
R&O-stappen. (1 log= 10, 2 log= 100, 3 log= 1000, 4 log= 10 000 ..)
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Kritische punten in
vleeskippenstallen

Naast het vergelijken van reinigings- en ontsmettingsproto-
collen, zijn tijdens de studie ook de kritische plaatsen voor
R&0O aangeduid. Dit zijn de punten in een vleeskippenstal die
met de huidige werkwijzen van R&O moeilijk te reinigen zijn
en hierdoor mogelijke bronnen zijn voor pathogene kiemen.
Hierdoor kunnen deze punten zorgen voor herbesmetting van
de stal en dus besmetting van een nieuwe toom.

Drinkbakjes, afvoerputjes en vloerspleten zijn als kritische
locaties geidentificeerd. Deze punten bleken nog vervuild te
zijn na reiniging (ATP-test) en bevatten ook nog de hoogste
aantallen bacterién na reiniging en ontsmetting. Visueel kwam
dit niet altijd tot uiting. Bovendien waren deze locaties nog het
frequentste positief voor E. coli, een indicator voor eventuele
Salmonella besmetting. Afvoerputjes en vloerspleten bevat-
ten na reiniging nog deels het vervuilde water, waardoor het
ontsmettingsmiddel verdund wordt. Bovendien is er vaak nog
organisch materiaal aanwezig op deze locaties waardoor het
ontsmettingsmiddel een verminderde werking heeft.

Drinkbakjes bevatten veel kantjes en hoekjes waardoor het vuil
of organisch materiaal hierop moeilijk te verwijderen is (figuur 5).
Bovendien is de opbouw van de drinkbakjes niet zo stevig, zo-
dat deze moeilijk onder hoge druk gereinigd kunnen worden.
Daarnaast zijn ze vaak nog gevuld met water na reiniging, wat
het ontsmettingsmiddel verdund. De leidingen eens kantelen
zodat het reinigingswater er uit loopt, is dus zeker aan te raden.

Bedanking

Ten slotte zouden wij graag alle deelnemende bedrijven willen
bedanken voor hun constructieve bijdrage en de bereidheid
om verschillende reinigingsprotocollen naast elkaar te willen
uitvoeren op hun bedrijf!

Figuur 5: Drinkbakje na ontsmetting

Besluit

Het onderzoek op deze bedrijven heeft het be-
lang van de reinigingsstap benadrukt. Niet al-
leen vuil wordt erdoor verwijderd, maar ook
het aantal bacterién daalt al sterk tijdens deze
stap.

Wanneer een stal met water ingeweekt wordt,
gevolgd door een reiniging met koud water zal
het totaal aantal bacterién en enterococcen iets
sterker dalen dan wanneer een stal niet vooraf
ingeweekt wordt.

Reinigen met koud of warm water geeft geen
statistische verschillen in de reductie van het
aantal bacterién tijdens R&O.

Drinkbakjes, vloerspleten en afvoerputjes zijn
kritische punten om te reinigen en te ontsmet-
ten en kunnen mogelijke bronnen zijn voor
herbesmetting in de volgende ronde.

Voor verdere informatie kan u ons steeds bereiken via proefbedrijf@provincieantwerpen.be of neem gerust een
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