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1. INTRODUCTIE

Schadelijk pikgedrag (ook ‘pikkerij’ genoemd) is een
ernstig en veelvoorkomend welzijnsprobleem in
leghennenstallen. Het verenkleed van de aangepikte
hen raakt hierbij beschadigd en zal op termijn volle-
dig kale plekken vertonen. Deze plekken verschijnen
meestal eerst in de nek (wat vaak aanzien wordt als
‘nekrui’), de rug en de cloaca. Als het pikgedrag op de
kale huid verdergaat ontstaan er wonden waarbij de
stap naar kannibalisme snel gemaakt is. Het spreekt
voor zich dat de aanwezigheid van schadelijk pikge-
drag de stress in het koppel aanzienlijk verhoogt.

Naast een welzijnsprobleem vertaalt pikkerij zich ook
in een verhoogde economische kost voor de pluim-
veehouder. De kost van het aanreiken van afleidend
materiaal zoals luzernebalen en pikstenen werd door
het Proefbedrijf Pluimveehouderij berekend op €0,40
per opgezette hen per ronde. Indien pikkerij optreedt,
verhoogt daarnaast ook de kans op het uitbreken van
ziekten. Kale plekken in het vederkleed zorgen voor
een verhoogde behoefte aan energie, waardoor ook

de voeropname stijgt. Door een verhoogde kans op
ziekte en toename aan stress in een koppel kan de
productie dalen. Ook de uitval ligt doorgaans hoger
in een koppel waar pikkerij optreedt. Bij het uitbreken
van kannibalisme kan deze zelfs oplopen tot 30% [1],
(2.

Pikkerij is altijd een belangrijke uitdaging geweest

in de leghennenhouderij. Snavelbehandeling was

tot voor kort dan ook een succesvolle methode om
schadelijk pikgedrag af te remmen. Bij deze behan-
deling wordt de tip van de snavel afgerond met een
[R-laser. Verschillende Europese landen en lasten-
boeken eisen vandaag echter dat snavelbehandeling
achterwege gelaten wordt. Ook het uitfaseren van de
verrijkte kooi vormt een uitdaging op vlak van scha-
delijk pikgedrag [3]. Verenpikgedrag komt doorgaans
minder voor in kooisystemen ten opzichte van schar-
relstallen omdat de hennen hier in kleinere groepen
gehuisvest worden [4], [5].
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2. SOORTEN PIKGEDRAG

Verenpikken bij leghennen kan beschreven worden als het pikken naar en uittrekken van veren van soort-
genoten. Savory (1995) stelde een classificatie voor van 5 verschillende soorten pikgedrag, gebaseerd op
oorzaak en effect: zacht verenpikken, agressief verenpikken, schadelijk verenpikken, weefselpikken en cloa-

capikken.

Zacht verenpikken

Zacht verenpikken wordt gezien als natuurlijk sociaal
gedrag. Vaak is dit pikgedrag gericht naar de uitein-
den van de veren van de aangepikte hen, zonder

dat deze hierop reageert. Er treedt doorgaans geen
schade op aan het vederkleed [7].

Zacht verenpikken is een veelvoorkomend gedrag bij
leghennen. Lambton et al. (2010) zagen het gedrag
bij 89,2% van de onderzochte koppels op een leeftijd
van 25 weken. Dit percentage verlaagde naar 73%
wanneer de koppels 40 weken oud waren. Zacht
verenpikken werd in hun studie vaker waargenomen
bij hennen met behandelde snavels ten opzichte van
hennen met hele snavels.

Agressief verenpikken

Hoewel het woord “agressief” een negatieve bijklank
heeft, gaat het hier niet om abnormaal gedrag in
leghennenkoppels. Hennen vertonen agressief pik-
gedrag om een sociale rangorde te bepalen. Ook een
verstoring van de rust in het koppel kan dit gedrag
uitlokken [6]. Agressief gedrag is vooral gericht naar
kop en nek en kan schade toebrengen aan de aan-
gepikte hen [6], [8]. Verwondingen aan de kam zijn
vaak een gevolg van deze vorm van pikgedrag [6]. In
de praktijk is het niet altijd evident om agressief van
schadelijk pikgedrag te onderscheiden.

Schadelijk pikgedrag

We spreken over schadelijk pikgedrag wanneer de
impact van het pikgedrag groter is dan bij zacht
verenpikken, waardoor de aangepikte hen bescha-
digd raakt. Ook het uittrekken van veren wordt gezien
als schadelijk pikgedrag. De aangepikte hen reageert
doorgaans door het uiten van een pijnkreet, weg

te lopen of in elkaar te krimpen [6]. Lambton et al.
(2010) zagen schadelijk pikgedrag bij 68,5% van de
onderzochte koppels op een leeftijd van 25 weken.
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Zacht Schadelijk
verenpikken pikgedrag

Weefselpikken
Kannibalisme

Cloacapikken

Agressief
pikgedrag

Op een leeftijd van 40 weken steeg dit percentage tot
85,6%. Waar zacht verenpikken dus eerder een dalen-
de trend volgt met leeftijd, neemt schadelijk pikge-
drag eerder toe. De vermoedelijke reden hiervoor is
dat met verloop van tijd de kans stijgt dat schadelijk
pikgedrag uitbreekt en zich verspreidt in het koppel.
Schadelijk pikgedrag komt vaker voor in koppels met
hele snavels.

Weefselpikken

In een gevorderd stadium van pikkerij krijgen de aan-
gepikte hennen kale plekken in hun vederkleed. Deze
plekken raken makkelijker beschadigd waardoor er
bij aanhoudende pikkerij snel huidwonden ontstaan.
Deze kunnen sterk verergeren en zelfs leiden tot het
‘leegpikken’ van de ingewanden [6]. Op dit moment
spreken we over kannibalisme.

Cloacapikken

Cloacapikken is een vorm van weefselpikken die
regelmatig gezien wordt rond de aanzet van de leg.
Dit pikgedrag is gericht naar de cloaca en de veren
errond. Het ontstaat mogelijk als verkennend gedrag
waarbij de uitgestulpte cloacaopening wordt aan-
gepikt tijdens het leggen van een ei en de cloaca
beschadigd raakt. Zowel bij weefsel- als cloacapikken
kunnen ziektekiemen zoals E. coli of Salmonella via
de wonden de hen binnendringen.



3. HOE ONTSTAAT

SCHADELIJK PIKGEDRAG?

3.1 VERBAND MET FOERAGEERGEDRAG
Foerageergedrag bij leghennen bestaat uit het
zoeken en het consumeren van voedsel [12]. Het
gedrag is instinctief en zorgt ervoor dat de hen in
een natuurlijke omgeving kan overleven. Scharrelen
en grondgericht pikgedrag zijn typische voorbeelden
van dit gedrag. In leghennenstallen zijn de mogelijk-
heden tot foerageren beperkt tot het strooisel, het
huisvestingssysteem en het eventueel aanwezige
afleidingsmateriaal zoals pikstenen en luzernebalen.
De motivatie tot foerageergedrag wordt hierdoor
niet of onvoldoende ingevuld, waardoor de hennen
gefrustreerd geraken. Deze frustratie kan een directe
aanleiding zijn tot verenpikgedrag, of kan leiden tot
een verhoogd stressniveau, wat op zijn beurt leidt tot
pikgedrag. Verschillende studies brachten schadelijk
pikgedrag in verband met strooisel en de mogelijk-
heid tot foerageren [13]-[16].

3.2 DISFUNCTIONELE VERKLARING
Naast omgevingseffecten zijn er ook fysiologische
eigenschappen van de hen zelf die het ontstaan
van verenpikken kunnen verklaren. Van nature
actievere hennen hebben een sterkere neiging tot
het uiten van schadelijk pikgedrag [8], [17], [18].
Onderzoekslijnen die gekweekt werden om meer
(HVP- hennen) of minder (LVP- hennen) schadelijk
pikgedrag te vertonen verschillen daarom ook sterk in
bewegingsactiviteit. Deze waarneming doet onder-
zoekers vermoeden dat neurochemische systemen
die de bewegingsactiviteit beinvloeden, zoals het

Schadelijk pikgedrag is een multifactorieel probleem dat beinvloed kan worden door genetische ach-
tergrond, vroege levenservaringen en de directe omgeving van de hen [9], [10] . Jung & Knierim (2018)
beschreven 62 factoren die een significant effect op de ontwikkeling van verenpikken of schade aan het
vederkleed kunnen veroorzaken (zie Tabel 1). Al deze factoren dragen bij aan het stress-, angst- en frustra-
tieniveau van de hennen, wat zich kan uiten in schadelijk pikgedrag. In elk koppel spelen er andere factoren,
waardoor de ontwikkeling van pikkerij kan verschillen tussen verschillende koppels.

dopamine- en serotoninesysteem, in verband kunnen
gebracht worden met schadelijk pikgedrag [19] - [23].
Mogelijk ontstaat het probleem ter hoogte van dopa-
minereceptor D4, die bij andere vogelsoorten een rol
speelt in het zoek- en foerageergedrag. Bij mensen
met attention-deficit/hyperactivity disorder (ADHD)
heeft dopaminereceptor D4 een invloed op het lang-
durige concentratievermogen [24], [25].

3.3 ETEN VAN VEREN

Schadelijk pikgedrag gaat vaak gepaard met het
consumeren van veren [26]-[28]. Veren zijn opge-
bouwd uit 90% eiwit, voornamelijk betakeratine [29].
Deze eiwitten zijn niet afbreekbaar door de hen en
hebben weinig nutritionele waarde [30]. Toch leidde
het toevoegen van verwerkte veren aan pelletvoer
tot een vermindering van pikkerij en een verbetering
van de kwaliteit van het vederkleed in een studie van
Kriegseis et al. (2012). Mogelijk hebben veren in het
verteringskanaal dezelfde rol als onoplosbare vezels
[32]. Ze zorgen voor structuur en bieden een groei-
substraat voor darmbacterién, wat een positief effect
heeft op de vertering en de gezondheid van de hen.

Het eten van veren kan wijzen op tekorten in eiwit
of onoplosbare vezel (structuur) in het voer. Het mo-
ment waarop de dons- en dekveren uit het strooisel
verdwijnen wijst op de start van veren eten en is een
mogelijke risicofactor voor het ontstaan van pikkerij.
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Tabel 1 Enkele praktijkrelevante factoren die een positieve invioed kunnen hebben op de preventie van schadelijk pikgedrag [11]

Koppel uniform in geW|cht

Laag geluidsniveau (zowel in opfok als
legstal)

Kleine koppelgrootte

Preventie van ziekten zoals IB
Aangepast management (radio, pikstenen,..)

Gewenning aan mensen

Huisvesting | Goede luchtkwaliteit

Constante temperatuur

Aanwezigheid van afleidingsmateriaal zoals
pikstenen, touwen, groenten, hooibalen

Warmteplaten tijdens opfok

Vrije uitloop | Maatregelen om de hennen naar buiten te
laten gaan

Dagelijkse toegang tot de uitloop
Hoog gebruik van de uitloop
Hoog percentage aan schuilplaatsen
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Licht

Voer en water

Individuele legnesten

Aanwezigheid van platform voor
legnesten

Spelt als nestmateriaal

Donkere legnesten

Meel in plaats van pellet

Voerketting in plaats van voerpannen
en voersplraal

Voldoende drlnkplaatsen

Voldoende methionine in het voer

in strooiselzone

Hoge gehalten aan essentiéle
aminozuren
Aanwezigheid van ruwvoer

Aanwezigheid van zitstokken
Voldoende hoge zitstokken (> 35cm)




4. HOE KAN SCHADELIJK PIKGEDRAG
VOORKOMEN OF BEPERKT WORDEN?

4.1 VOER

Voeding kan pikkerij op twee manieren beinvloeden. Ten eerste kan een disbalans in bepaalde voedingsstof-
fen, zoals aminozuren, een direct effect hebben op fysiologische mechanismen die pikkerij in gang zetten.
Daarnaast kunnen vezels en niet-voedzame bestanddelen een effect hebben op zoek- en foerageergedrag.
Hieronder wordt het effect van verschillende voereigenschappen op schadelijk pikgedrag besproken.

Energiegehalte

Het energiegehalte van voer is de hoeveelheid
energie die via vertering vrijgemaakt kan worden
voor het in stand houden van lichaamsprocessen.
Vergeleken met de natuurlijke situatie bevat het voer
van leghennen een hoge concentratie aan voedings-
stoffen en een hoog energiegehalte. Dit leidt tot een
snel verzadigingsgevoel na een voerbeurt. Aan de
nood om te eten is dan voldaan maar de behoefte
aan zoekgedrag blijft onbeantwoord. Dit zoekgedrag
wordt daarom geprojecteerd op de veren van andere
hennen, wat de aanleiding kan zijn tot pikkerij [33].

In experimentele omstandigheden leidde een verla-
ging van het energiegehalte in het voer tot een da-
ling in schadelijk pikgedrag. Daarnaast besteedden de
hennen meer tijd aan eten wanneer ze een energie-
arm dieet aangeboden kregen [34]. Een verdunning
van het energiegehalte kan bekomen worden door
het toevoegen van extra onoplosbare vezels.

Vezelgehalte

Vezels zijn structurele bestanddelen van de celwand
van plantencellen. Plantaardige vezels kunnen opge-
deeld worden in twee groepen: de wateroplosbare en
de onoplosbare vezels. Onoplosbare vezels worden
slecht gefermenteerd en passeren het darmkanaal
grotendeels onverteerd. Ze vervullen een belangrij-
ke rol in het verteringsproces door een structuur te
bieden aan de voeding. Dit geeft darmbacterién de
kans om zich vast te hechten tijdens de passage van
het voer doorheen de darm. De opname van onop-
losbare vezels heeft hierdoor een gunstig effect op
de darmgezondheid, maag- en darmontwikkeling,
technische prestaties en dierenwelzijn.

Het effect van vezelrijke diéten op de preventie van
pikkerij is veelbelovend. De effecten zijn het grootst
wanneer deze zowel in de opfok- als in de legperiode
worden aangeboden [4].

Aminozuren

Een verlaagd eiwitgehalte in het rantsoen is een
mogelijke aanleiding tot het ontstaan van schade-

lijk pikgedrag [33]. Het essentiéle aminozuur lysine
bevordert de immuniteit en de werking van het
verteringskanaal en een tekort aan dit aminozuur
leidt tot een toename aan schadelijk pikgedrag [35].
Daarnaast beinvloeden ook de aminozuren arginine,
valine, methionine en cysteine, die ook een rol spelen
in de aanmaak van veren, het verenpikgedrag.

Het essentiéle aminozuur tryptofaan kan pikge-

drag beinvloeden via de productie van serotonine,
waarvan het een precursor is. Hennen zijn zelf niet in
staat om tryptofaan aan te maken en moeten het dus
integraal opnemen via het voer. Van een verhoogde
concentratie aan tryptofaan in het voer werd aan-
getoond dat het een reducerend effect heeft op het
uiten van zacht en schadelijk pikgedrag [36]. Seroto-
nine is een hormoon dat gedrag, gemoedstoestand,
metabolische processen, slaap en groei beinvloedt.
Het komt voor in het centrale zenuwstelsel en in de
darmen van de hen. Stress zorgt voor een daling van
serotonine in het bloed, wat leidt tot een verstoorde
darmtransit en een verlaagde pijngrens. Een tekort
aan serotonine wordt in verband gebracht met het
ontstaan van schadelijk pikgedrag, zowel in de opfok-
als in de legfase [37].
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Selectief eten met hele snavels

Hennen met een hele snavel vertonen een ander praktijkomstandigheden waarbij dominante hen-
eetpatroon dan hennen met behandelde snavels [38]. nen de zwakkere hennen verdringen aan de voerlijn
Zo doen hennen met een hele snavel langer over een  kan dit leiden tot een verschil in nutriéntenopname

voerbeurt en eten ze selectiever dan hennen met een  tussen de hennen. Hierbij consumeren de dominante
behandelde snavel. Ze nemen daarbij voornamelijk hennen mogelijk een te hoog energiegehalte, terwijl

bestanddelen uit het voer op met hoge gehalten aan zwakkere hennen onvoldoende essentiéle aminozu-

eiwit, fosfor, magnesium, kalium, zink en mangaan. In  ren opnemen [31], [36], [39].

4.2 LICHT

Bij hoge lichtintensiteiten in de stal stijgt de kans op het uitbreken van verenpikgedrag [40]. Wanneer de
lichtintensiteit verlaagt zal ook het schadelijk pikgedrag afnemen [3]. Een vermindering van de lichtintensiteit
wordt in de praktijk dan ook als één van de belangrijkste curatieve maatregelen ingezet bij het uitbreken van
pikkerij in een koppel. Het zicht van de hennen daalt waardoor ze de veren van hun soortgenoten moeilijker
als doelwit kunnen onderscheiden en door de lagere activiteitsgraad in het koppel ervaren de hennen minder
stress [41].

Naast lichtintensiteit wordt er in de praktijk ook gebruik gemaakt van verschillende golflengten of lichtkleuren.
Onder rood licht zijn bloed en huidwonden minder zichtbaar, waardoor de hennen deze niet aanschouwen
als doelwit voor verdere pikkerij (42].

4.3 OPFOK EN TRANSPORT

De eerste weken in het leven van een hen beinvloeden het pikgedrag op latere leeftijd [9]. Het is daarom al in
de opfok belangrijk dat er aandacht besteed wordt aan de preventie van pikkerij. De kans op het uitbreken van
schadelijk pikgedrag in een leghennenkoppel is lager voor koppels die gezond, rustig en uniform de opfokstal
verlaten.

Het transport van de opfok- naar de legstal is een stressvol moment voor de dieren. Het is aangeraden om dit
transport zo rustig mogelijk te laten verlopen. Daarnaast blijkt het in de praktijk belangrijk dat de opfokstal en

de legstal elkaar zo goed mogelijk benaderen. Door een gelijkaardig licht- en voerschema tussen beide stallen
aan te houden kan het stressniveau van de hen geminimaliseerd worden [43].

4.4 STROOISELKWALITEIT

Strooiseldikte en —kwaliteit zijn belangrijke factoren bij het huisvesten van leghennen in scharrelsystemen.
Ten eerste vormt strooisel in de stal een belangrijke vorm van afleiding die de hennen gebruiken om hun
foerageer- en stofbadgedrag in uit te oefenen. Het ontbreken of plots wegnemen van deze vorm van afleiding
kan schadelijk pikgedrag doen ontstaan [13]. Het strooisel dient droog, los en enkele centimeters dik te zijn.
Een te dunne strooisellaag biedt onvoldoende materiaal om te stofbaden, terwijl een te dikke strooisellaag kan
leiden tot het leggen van grondeieren.

Natte mest of ventilatieproblemen kunnen de strooisellaag vochtig en aangekoekt maken. De natte mest kan

veroorzaakt worden door darm- of algemene gezondheidsproblemen of door een tekort aan onoplosbare
vezels in het voer. Deze factoren hebben eveneens een invloed op het stressniveau van de hen [43].
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5. VERSPREIDING VAN
PIKGEDRAG IN EEN KOPPEL

Eens hennen schadelijk pikgedrag vertonen, is het niet evident om ze dit af te leren. Andere hennen nemen
het gedrag over waardoor het zich al snel doorheen het koppel kan verspreiden [44]. Het verspreiden van
pikgedrag is een voorbeeld van sociale transmissie tussen dieren. Sociale transmissie is mogelijk door directe
imitatie van de pikkende hen. Hierbij zal de initieel niet-pikkende hen het exacte gedrag van haar groepsge-
noot kopiéren. Daarnaast kan sociale transmissie plaatsvinden door stimulusversterking: de aandacht wordt
gelegd op een object dat eerder irrelevant was. Bij de observatie van pikgedrag wordt het dan ook regelmatig
waargenomen dat omstaande hennen deelnemen in het pikgedrag naar één specifieke hen, wanneer ze zien
dat deze aangepikt wordt [44]. Het beschadigde en/of rommelige verendek van de aangepikte hen is daar-
naast ook een interessant doelwit voor pikgedrag. Vooral bij bruine hennen lokken de onderliggende witte
donsveren dit pikgedrag uit [45].

6. SNAVELBEHANDELING

Pikkerijschade kan ingeperkt worden door het behandelen van de snavel. In Vlaanderen gebeurt dit vlak na
uitkomst in de broeierij, op het moment dat de kuikens gevaccineerd worden. Bij deze behandeling wordt er
een IR-laserstraal op de tip van de snavel van het kuiken gericht. Deze laserstraal reikt door de hoornlaag tot
in het onderliggende weefsel, zonder het ontstaan van open wonden. Na de genezing van het onderliggende
weefsel blijft er een afgeronde snavelpunt over. Hennen met een behandelde snavel vertonen opvallend min-
der pikgedrag naar soortgenoten in vergelijking met onbehandelde hennen [7], [47].

In het verleden werd een deel van de snavel ‘gekapt’ met een warm mes. Deze methode bezorgde de die-
ren acute en chronische pijn wat leidde tot gedragsveranderingen op latere leeftijd [48]. Bij de hedendaagse
methode, aan de hand van een IR laser, worden deze gevolgen niet waargenomen [49], [50]. Het behandelen
van snavels is verboden door de Europese Unie. In Belgié valt snavelbehandeling onder een derogatie, maar
vanwege de export van eieren naar landen waar dit niet het geval is, maakten vele leghennenhouders de om-
schakeling naar koppels met onbehandelde snavels.
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7. MONITORING VAN
PIKKERIJ IN EEN KOPPEL

In het demonstratieproject 'Hele Snavels' werd er gebruik gemaakt van twee monitoringsprotocollen om
pikkerij in kaart te brengen: de vederscores van Tauson en de Checklist Pikkerij. De vederscores van
Tauson werden reeds wetenschappelijk gevalideerd en evalueren de vederschade in het koppel. Hiervoor
werden per stal 100 dieren individueel gescoord. De Checklist Pikkerij werd ontworpen op het Proefbedrijf
Pluimveehouderij, op basis van een protocol van de Universiteit Wageningen, en vormt een praktijkgericht
alternatief voor de Tauson vederscores. Hierbij worden er slechts 15 hennen per koppel gescoord waarnaast

er wordt gefocust op verschillende factoren die kunnen wijzen op (beginnend) schadelijk pikgedrag.

Monitoringsprotocol van Tauson

Dit monitoringsprotocol werd geintroduceerd door Tauson et al. (1984). Het protocol beoordeelt het veder-
kleed op vijf verschillende zones op het lichaam: nek, vleugels, rug, staart en cloaca. Elke zone krijgt een score
toegekend op basis van de mate waarin het vederdek beschadigd is:

| Eonsoed bvedrd one war g of amper schdewaarmesmbaaris_|
[ [Eoncone v et e v s ot v e |

Een totale beoordeling van een stal kan door het gemiddelde per zone op te tellen over alle lichaamszones.
Hierbij kan een maximale totaalscore van 20 behaald worden voor koppels waarin geen schade zichtbaar is.
De minimale score bedraagt 5. Een score van 15 of hoger komt overeen met goed bevederde hennen. Koppels
met zware vederschade halen een totaalscore lager dan 10.

Score Cloaca Staart Vleugels

Figuur 1 Visualisatie van het monitoringsprotocol van Tauson et al. (1984).

Snelle opsporing en aanpak van pikkerij bij leghennen 11



Checklist Pikkerij

Hoewel het protocol van Tauson een duidelijk beeld
biedt van de vederschade in een koppel, heeft het
ook enkele beperkingen. In commerciéle pluim-
veestallen is het protocol minder gebruiksvriendelijk
vanwege de uitgebreide scoring van een groot aantal
hennen. Daarnaast beperkt het protocol zich tot

het omschrijven van schade die reeds aanwezig is,
waardoor er niet proactief gehandeld kan worden.
Tenslotte leidt het beperkt aantal categorieén om de
vederschade te beschrijven tot laattijdige conclusies
in verband met beginnende pikkerij.

De Checklist Pikkerij (hierna ook ‘de Checklist’ ge-
noemd), werd ontworpen om pikkerij-schade op een
praktijkrelevante manier te monitoren. Het protocol
scoort het vederkleed van slechts 15 hennen over
twee lichaamsoppervlakken. Daarnaast verzamelt de
Checklist informatie over het diergedrag, het stal-

klimaat en de kam-, teen- en huidwonden. Door de
handelingen met individuele hennen te beperken

is het protocol minder tijdrovend en beperkt het de
stress in het koppel. Ook de beoordeling van slechts
twee grote relevante lichaamszones leidt tot een
snellere beoordeling. Elke lichaamszone krijgt één
score toegewezen.

m Vederkleed is volledig intact

Vederkleed is licht beschadigd (witte donsveertjes

worden zichtbaar) maar er zijn geen kale plekken
zichtbaar. Ook lichte nekrui krijgt deze score

Vederkleed is licht beschadigd, er is maximaal één
kale plek kleiner dan een twee euro muntstuk

Vederkleed is duidelijk beschadigd, er zijn
meerdere kale plekken of minstens één kale plek

groter dan een twee euro muntstuk

n De zone is nagenoeg kaal

Omliggende factoren die in de Checklist bevraagd worden zijn:

Verwondingen huid, tenen en kam
Staltemperatuur

Gebruik pikstenen

Gebruik luzerne

Strooiselkwaliteit

Dikte strooisellaag

Gedrag koppel

Aanwezigheid van veertjes op de grond
Algemene koppelbeoordeling
Gedragswaarneming ‘schreeuwen’
Gedragswaarneming agressief gedrag
Gedragswaarneming schadelijk pikgedrag

Een plotse stijging of daling in één van deze factoren kan wijzen op een verhoogd risico voor het ontstaan
van schadelijk pikgedrag, nog voor de schade zichtbaar wordt in de vederscores.

De Checklist Pikkerij werd gevalideerd gedurende 46 stalbezoeken door onderzoekers van het Proefbedrijf
Pluimveehouderij en Pehestat. Op 6 leghennenbedrijven werd aan de pluimveehouder gevraagd om de
Checklist wekelijks uit te voeren vanaf de start van de ronde tot het moment dat de hennen een leeftijd van 69

weken bereikten.

De Checklist Pikkerij werd uitgebreid beschreven in Mededeling 101 van het Proefbedrijf Pluimveehouderij.

Demonstratieproject Hele Snavels

8. SITUATIE IN DE PRAKTIJK

Om de huidige situatie in de praktijk te evalueren, werden 20 conventionele legbedrijven éénmaal bezocht

op het moment dat de hennen tussen de 50 en 75 weken waren. De bezochte koppels hadden allemaal
onbehandelde snavels. Tijdens het bezoek werd het verenkleed van 100 dieren gescoord via de vederscores

van Tauson.

Links: hen met ernstig beschadigde rug en matig beschadigde nek; rechts: hen met ernstig beschadigde rug, nek, vleugels en
staart.

Figuur 2 toont van de 20 bezochte koppels de ge-
middelde waarde per lichaamszone. De rug en de
cloaca waren de lichaamszones met gemiddeld de
laagste scores: op 80% van de bezochte bedrijven
werd er ernstige schade waargenomen aan de rug.
Voor de cloaca was dit 95%. De nek, staart en vleugel
waren over het algemeen matig beschadigd met een

onregelmatig verenkleed en vaak ook kale plekken.
Het feit dat de rug en cloaca er het ergst aan toe wa-
ren, is niet verwonderlijk. Het zijn namelijk makkelijk
bereikbare zones. Bovendien hebben de veren er de
favoriete eetgrootte van 2 — 6 cm [33]. De totaalsom
van de gemiddelde vederscores bedraagt 10,86.

Totaalscore Tauson

20
18
16
14

Tauson vederscores
[
o

o N BB O

m Nek mVleugel

5 6 8 09 17 19 20

Bedrijven

Rug mStaart mCloaca

Figuur 2 Tauson scores van de individuele bedrijven waarbij een eenmallg stalbezoek werd uitgevoerd.
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9. MONITORING IN DE PRAKTIJK

Naast de 20 eenmalig bezochte koppels werden er 6 koppels opgevolgd gedurende de volledige ronde.
Deze koppels werden meermaals bezocht waardoor er in totaal 46 stalbezoeken werden uitgevoerd. Tijdens
deze bezoeken werd het vederkleed van 100 hennen beoordeeld aan de hand van het monitoringsprotocol
van Tauson. Daarnaast werden de vederscores van 15 hennen beoordeeld volgens de Checklist Pikkerij.

Zowel het aantal lichaamsdelen als de verdeling van
de vederscores verschillen tussen beide protocollen.
De nekregio uit het protocol van Tauson overlapt
grotendeels met de kop-/nekregio uit de Checklist
Pikkerij. De rug-/cloacaregio uit de Checklist omvat
een groot deel van de lichaamsoppervlakte van de
hen. Deze zone wordt in de methode van Tauson
opgedeeld in rug’ en ‘cloaca’ In Tabel 2 worden de
Pearson correlatiecoéfficiénten weergegeven voor de
overlappende zones tussen de Checklist Pikkerij en
de scoringsmethode van Tauson.

De correlatiecoéfficiénten wijzen op een gelijkaardige
beoordeling van de vederschade aan de hand van

de Checklist en de Tauson-methode door de onder-
zoekers. Bovendien zijn alle correlaties ook statistisch
significant (P < 0,0001). De score voor de kop-/nekre-
gio uit de Checklist correleert het sterkst met de nek-
regio uit de Tauson-methode (R = -0,919; P < 0,0001).
De rug-/cloacaregio uit de Checklist correleert het
sterkst met de gemiddelde waarde van de rug- en
cloacaregio’s uit de Tauson-methode (R = -0,953; P

< 0,0001), maar correleert daarnaast ook sterk met
de aparte rug- (R = -0,929; R < 0,0001) en cloacare-
gio (R = -0,935; R < 0,0001) uit de Tauson-methode.
Het verband tussen de scoringsmethoden voor de
besproken lichaamszones wordt gevisualiseerd in
Figuren 3 en 4.

Tabel 2 Correlaties tussen de gemiddelde vederscores van de Checklist Pikkerij en de scoringsmethode van Tauson. Deze scores

werden toegekend tijdens stalbezoeken door onderzoekers.

Checklist I'sig, (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0.000
Rug/cloaca | cozom | cosse | -osse |

Checklist kop/nek vs. Tauson nek

Figuur 3 Relatie tussen de scores voor de kop/nek zone aan
de hand van de Checklist Pikkerij en de nekregio aan de hand
van de methode van Tauson voor 46 stalbezoeken
(y=-123x+ 512 R2=0,84)

Checklist Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000

Checklist rug/cloaca vs. Tauson rug en cloaca

Figuur 4 Relatie tussen de scores voor de rug/cloaca zone
aan de hand van de Checklist Pikkerj en het gemiddelde van
de rug- en cloacaregio aan de hand van de methode van
Tauson voor 46 stalbezoeken

(y =-132x+ 536, R2=0,91).
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Permanente opvolging door pluimveehouder aan de hand van de Checklist Pikkerij

Er werd aan zes pluimveehouders gevraagd om hun koppel wekelijks te monitoren aan de hand van de
Checklist Pikkerij. Eén van deze bedrijven wordt hieronder als voorbeeld beschreven.

Het opgevolgde koppel bestond uit 18.000 bruine hennen van het ras Bovans. De hennen waren gehuisvest

in een scharrelsysteem zonder wintertuin of vrije uitloop.

Evolutie vederschade

Figuur 5 toont het verloop van de vederschade door-
heen de ronde. Deze scores werden door de onder-
zoekers van het Proefbedrijf Pluimveehouderij en
Pehestat toegekend aan de hand van de vederscores
van Tauson op 100 hennen. De stalbezoeken werden
uitgevoerd op het moment dat de hennen een leef-
tijd hadden van 19, 22, 37, 58 en 68 weken.

Op 19 en 22 weken is er slechts minimale schade
zichtbaar in de vederscores van Tauson. De eerste
opvallende achteruitgang in kwaliteit van het veder-
kleed was te zien tijdens het stalbezoek van week 37.
Hoewel alle lichaamszones in schade waren toege-
nomen, was de grootste achteruitgang zichtbaar in
de nek. Tijdens het bezoek van week 58 was er geen
verdere schade zichtbaar aan de nek, maar nam de
schade aan alle andere lichaamszones wel toe. De
rug en de cloaca kenden hier de grootste achteruit-
gang. Op week 68 neemt de schade aan het veder-
kleed opnieuw toe, met een eindgemiddelde van 1,13
en 1,19 voor respectievelijk de cloaca- en rugzone.

Aan de pluimveehouder werd gevraagd om het
koppel wekelijks te monitoren aan de hand van de
Checklist Pikkerij. De resultaten van de gemiddelde
vederschade per week voor de zones 'kop/nek’ en
‘rug/cloaca’ vanaf week 19 tot week 62 zijn weerge-
geven in Figuur 6.

Vederscores Checklist Pikkerij

Figuur 6 Vederscores van de kop-/nekregio’s en rug-/cloaca-
regio’s die door de pluimveehouder werden toegekend aan 15
hennen per beoordeling.
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Figuur 5 Evolutie van de gemiddelde Tauson vederscores. Per
bedrijfsbezoek werden er 100 hennen gescoord aan de hand
van het scoresysteem van Tauson (1984).

Vergelijkbaar met de resultaten van de Tauson veder-
scores zien we slechts een klein verschil in veder-
schade tussen week 19 en 22. De schade blijft stabiel
tot week 32, waarna de vederschade wekelijks begint
toe te nemen. De achteruitgang van het verenkleed
komt in een stroomversnelling op week 37 tot week
43. Vanaf week 43 neemt de pluimveehouder grote
schommelingen waar in de schade aan de kop/nek,
maar de schade zelf neemt niet meer toe. In de rug-/
cloacaregio blijft de schade wel toenemen, met de
hoogste waarde op week 55. Deze waarnemingen
zijn in overeenstemming met deze van de vedersco-
res van Tauson.
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Mogelijke invloeden op pikgedrag en vederschade doorheen de ronde

Om de resultaten van de Tauson vederscores en de
Checklist Plkkerl] te kaderen, worden er enkele moge- m m
lijke invloeden op het schadelijk pikgedrag tijdens de

ronde op dit bedrijf opgesomd in Tabel 3. Er waren m Vanaf deze leeftijd geen pikstenen aanwezig
tijdens grote delen van de ronde zowel rode vogel- | 35 weken | Wormen en darmproblemen -> ontwormd

mijten als wormen aanwezig in het koppel. Op week m Elogeitrode vogelmijt druk: behandeld met
XZO

35 waren er darmproblemen. Al deze problemen - —
kunnen gedurende langere perioden aanslepen en Stfggiggnsveertjes meer aanwezig in het
vormen dus geen acute oorzaak voor het ontstaan m Opnicuw pikstenen in stal gelegd
Ao R > [onvorming
het koppel verhoogden.

Onwormng |
De pluimveehouder koos ervoor om pikstenen aan | 53 weken | Verhoogde sterfte & kannibalisme

te bieden. Tussen week 33 en 39 was de voorraad op Wormen, onrust en pikkerij.
en waren de pikstenen tijdelijk niet aanwezig in de
stal. Het is op dit moment dat de scores van zowel
kop/nek als rug/cloaca in de Checklist een stijgende Tabel 3 Mogelijke invioeden op pikgedrag doorheen de ronde
schade aangeven.

Leververvetting -> aanpassing voer en
ontworming

Opvallende factoren in de resultaten van de Checklist Pikkerij

In de Checklist Pikkerij werden ook omliggende risicofactoren gemonitord. Voor dit koppel vertoonden de fac-
toren ‘veertjes in het strooisel, ‘gebruik van de pikstenen, ‘'verwondingen kam’' en ‘huidwonden’ een opvallen-
de trend in vergelijking met de vederschade. Het verloop van deze factoren ten opzichte van de vederschade
wordt weergegeven in Figuren 7,8, 9 en 10.

Vergelijking Checklist Pluimveehouder en Onderzoekers

Tenslotte werd de objectiviteit van de vederscores uit de Checklist Pikkerij gevalideerd door een vergelijking
te maken tussen de scores die de onderzoekers gaven tijdens de stalbezoeken en de scores van de pluimvee-
houder diezelfde week. In totaal voerden de onderzoekers vijf stalbezoeken uit op dit bedrijf. De toegekende
scores door de onderzoekers en de pluimveehouder waren telkens gelijkaardig. Figuur 11 en 12 tonen de
relaties tussen de scores van de pluimveehouder en de onderzoekers voor de kop-/nekregio’s en rug-/cloaca-
regio’s.

10.CONCLUSIE

In 25 van de 26 bezochte koppels binnen dit project werd schadelijk pikgedrag waargenomen op de leeftijd
van 50 weken of ouder. Dit toont aan dat het houden van hennen met hele snavels in Vlaanderen nog niet
vlekkeloos verloopt. Pikgedrag kan op verschillende manieren vermeden of vertraagd worden, maar het ma-
nagement zal verschillen van koppel tot koppel.

Wekelijkse monitoring biedt een objectieve blik op de toestand van het koppel. Door het kleine aantal ge-
scoorde dieren en een korte vragenlijst is de Checklist Pikkerij een monitoringsprotocol dat afgestemd is op de
praktijk. Hierbij ligt de focus niet enkel op de opgelopen vederschade, maar ook op omliggende stalfactoren
en gedragingen die kunnen wijzen op beginnende pikkerij. De Checklist werd uitgetest door zes pluimvee-
houders doorheen de ronde en gaf per koppel interessante inzichten over de ontwikkeling van schadelijk
pikgedrag. Daarnaast werd de beschreven vederschade uit de Checklist vergeleken met een gangbaar monito-
ringsprotocol: de vederscores van Tauson. Beide protocollen beschreven de achteruitgang in vederkwaliteit op
een gelijkaardige manier en bleken bruikbaar in commerciéle leghennenstallen.
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Vederscores Checklist & kamwonden

Figuur 7 Evolutie van kamwonden in vergelijking met de
vederschade

Vederscores Checklist & gebruik pikstenen

Figuur 9 Evolutie van het gebruik van de pikstenen in vergeljj-
king met de vederschade

Checklist kop/nek
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Beoordeling pluimveehouder

Figuur 11 Vergelijjking tussen de beoordeling die de pluimvee-
houder toekende aan de kop-/nekregio (Checklist Pikkerij)) met
deze van de onderzoekers (y = 0,9063x + 0,097; R2 = 0,9751).
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Vederscores Checklist & huidwonden

Figuur 8 Evolutie van de huidwonden in vergelijking met de
vederschade

Vederscores Checklist & veertjes in het strooisel

Figuur 10 Aanwezigheid (score ‘1)) of afwezigheid (score ‘0)
van veertjies in het strooisel i.v.m. de vederschade.
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Figuur 12 Vergelijking tussen de beoordeling die de pluimvee-
houder toekende aan de rug-/cloacaregio (Checklist Pikkerij)
met deze van de onderzoekers (y = 1,1772x — 0,3096, R2 =
0,9661)
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